













非常にやはり多義的である、また、特定の宗教、それから 派を離れて教えるということは難しいのではないか こういう意見がございまして、政府案の中には規定しておりません。しかし、先ほど松原委員が御指摘した宗教的な情操、あるいは宗教的な感性、そういう意味でいえば、学校教育の中で道徳を中心に、宇宙や生命の神秘等人間の力を超えたものに対する畏敬の念、こういうものをはぐくむ指導を行う、こ いう取り組みは今後 も大切であり、いわゆる広義の意味での宗教的な情操、感性、 れ 道徳等 中できちっと教えられるというふうに理解をしております。
冒頭の引用は、平成一八年（二〇〇六）一一月一四日に行われた衆議院教育基本法





教の自由」と「政教分離原則」が保障されている以上、教育基本法で特定の宗教宗派による宗教教育に踏み込むことはできないとされる。しかし一方で、 」は重要であるから学校で教えなければなら いう議論がおこる。ならば、特定の宗教宗派によらずに「畏敬の念」を育むための宗教教育 らば可能な ではないか……。
同種の議論は、実は明治期から延々と続いている。宗教教育の問題は決して現代だ
けのものではなく、近代日本史 なかで絶えず議論されるも未だに解決されてい い政教関係をめぐる難題である。 「宗教的情操」という文言が、正式に政策のなかで採用されたのは、昭和一〇年（一九三五）の「宗教的情操ノ涵養ニ関スル」 部次官通牒であった。この文部次官通牒をめぐる問題について、いくつか 先行研究があ
る（１）
。














そこで本稿では、 「宗教的情操」 概念の曖昧さが、 宗教教育をめぐる問題に対して堂々
巡りを起こさせているのではと考え、その概念の形成期まで遡って検証したい。一つの概念が作られる過程において、多くの学問領域に渡って様々な条件が入り組んでいるも と予想できるが、 今回は「宗教的情操」概念の背景にある「宗教の本質」と「宗教の教育的効果」をめぐる議論に絞って検討する。具体的には、近代日本における教育論争、特に明治三二年（一八九九） 訓令一二号「一般ノ教育ヲシテ宗教外ニ特立セシムルノ件」発布前後の宗教教育論を対象とする。
１．「宗教的情操」の登場とその時代背景について
１．１． 「宗教的情操」概念の形成期としての明治二〇年代、三〇年代昭和一〇年の文部次官通牒によって「宗教的情操」という文言が登場することは別
段突然のものではない。すでに大正期から昭和初期にかけ 「通宗教的」で「一般的」とされる概念として「宗教的情操」は語られていた。 界・教育界両者が協力し合って宗教教育を学校教育でおこなっていこうという運動が広まり そこに政府も国民道徳涵養のためならばと部分的に認めていき、結果 に昭和一〇年の文部次官通牒となったのである。ただし、明治期においては「宗教的情操」という とばが使用されることは一般的でなかった。高橋陽一は、当時「宗 的情操」に先行して「宗 的信念」という言葉でも同様の概念が論じられたという
（４）
。当時の言論界では、 「通宗教的」
で「一般的」な概念とし を語るこ ば 一定ではなかった。
そこで、 「宗教的情操」という言葉は当初どのように定義されていたかというと、
管見の限り明確に刊行年がわかるもので、日本で初めて登場したのは、明治二六年（一八九三）に教育学者の日下部三之介が著した『心理学百問百答』の「情操とは如何なるものなるか」という項目におい である。
そこでは、 「情操」 は 「苦楽を共にせんとする高尚なる感情」 であり、 「知力上」 「美術上」
「道徳上」 と三分類できるとする
（５）
。 「宗教的情操」 は 「単純」 と 「複雑」 の二系統あり、 「単







上については信仰を持つことを重要としていた。また、 「人類よりは大に優れたる道徳を有する者」と う表現から神や仏などの「超越的実在」を思い起こすことができ、「宗教的情操」の適用範囲は何か特定の宗教を指すものではなく、 「超越的実在」を立てている宗教一般まで広がっている がわかる。
それから九年後の明治三五年に、教育学者の伊賀駒吉郎は『感情教育論』で「宗教
的情操の涵養」について説明する。伊賀は、 「人間は身体 上よりするも将た精神の上よりするも共に有限、相対、不完全であることは是れ実に宗教 起こる根本である（７）
」というように、人間の有限性、相対性、不完全性を強調する。そして、だからこ















つまり、ある特定の宗教ではなく、 「無限、絶対 完全、円満の大宇宙 霊光」に




















争は五十を超え、久木は「第二次教育と宗教の衝突論争」と銘打つ。 「第二次」に先行する「第一 」のそれは、二五年から二八年くらいまでおこなわれ、内村鑑三などの不敬事件に対して同じく井上が、 「 育勅語」の遵守をキリスト教関係者らに迫りつつ、 キリスト教を排撃した有名な 教育と宗教の衝突論争」である。 「第一次」では、キリスト教関係者らがキリスト は 勅語の精神とする「忠君愛国」 矛盾ないという反論をおこなった。結果として「第一次」は、井上が説く国家主義にキリスト教関係者が「従属」していくという形で収束をみせた。しかし、それから数年後にあらためて「論争」が起こった理由は何か。
その原因を、二つの法案（令）にみることができる。一つは、明治三二年八月の訓




に依拠しながら進めて くと、訓令一二号で規定される宗教 禁止条項 同日に発布された私立学校令に明記される予定であ 。私立学校令の第一次案では第一七条で「小学校中学校高等女学校其他学科課程に関し法令の規定ある学校及政府の特権を得たる学校に於ては宗教上の 育を施し又は宗教上の儀式 行 こ を得ず」とされ、第二次案ではこれに「課程とし ……行 こと 得ず」と修正される。この宗教育禁止条項は、外国人の内地雑居開始を目前に控え、外国人 よる私立学校設立全国展開を不安視していたことにもとづく。それゆえ、私 学校令は審議過程におい
て私立学校に宗教教育を許可するか否かが大きな争点となった。宗教教育を許可すれば、教育勅語を「正典」とした国民教育とは異なる精神の教育が施されるかもしれない。そうだとすれば、私立学校では宗教 の禁止が妥当とするの 既定路線であった。しかし、その後内務省が帝国憲法二八条の「信教の自由」を考慮するようにと介入してきたことから、 私立学校令における 禁止条項は削除されることにな 。代わりに文部省の訓令 して出されるこ になり、同時に「私立学校の課程内」から「官公立及び私立学校の課程内外」へと適用範囲を拡大した。
この審議過程について『教育時論』は、 「宗教教育を学校教育以外に特立せしめん









もちろんのこと（国粋主義の興隆） 、外 人の内地雑居にもとづくキリスト 設立への抑止（反キリスト教的性格） 、明治五年に発布された「学制」による 分離のさらなる徹底 教育から宗教を分離 こと 明文化）など 意図を って発布された。そして、大勢はそのことを歓迎して たのであった。
またもう一つの法案が明示三二年一二月より審議された宗教法案である。この法案























哲次郎とそれに反論した宗教者や知識人たちがどのように「対決」したかを検証している。本稿では、この 争を新たな道徳教育 模索の場、特 宗教の本質とその教育利用を語った場として扱ってみたいと思う。その際、井上の論を起点としてみていくが、それ以前に発表さ た宗教教育論も取り上げて、井上の論を相対 してみたい。
２．「宗教」の普遍化と教育利用














































































教は昔から人類 規定し 実践 根底 なっ きたとす が、今の時勢に合わせて変形していけば普遍的で理想的な「 宗教」に「進化」 と結論付けた。
以上のように井上は、人間が持つ倫理性 担保として、人類史上宗教がいかに必要
な存在であったかを論じ、宗教の価値を認めているようにみえる。しかしながら、各宗教の歴史を比較することによって、現状では既存 宗教を日本の学校教育で用いるにはあまりにも欠点が多い を導き出した。そして、あらゆる宗教 共通点から宗教の本質としての「倫理的宗教」を抽出し、道徳教育衰退を克服す 切り札と て提唱した。 「倫理的宗教」におけ 規範の実践力は「大我」である。つまり、自己の声、良心とでも表せるも 身 委ねなければならなかっ の ある。
２．２．井上哲次郎以外の宗教教育議論このような井上の主張に対して、様々な分野の知識人が議論をぶつけるのである。


































































































キリスト教徒であり日本最初の心理学者である元良勇次郎 『教育と宗 と 関


































で宗教を教えることが出来なくとも 師は宗教を修めて を持つ必要がる。このような ″教師こそ宗教性が重要〟という論理は鈴木大拙の論にもみることができたが、後のヘルバルト教育再興と相まって、大正期以降にあらためて頻出してくるの ある。
以上、代表的な四人の知識人の宗教教育論をみてきた。四人とも、宗教の歴史性・
特殊性を完全に捨象し、 「倫理的宗教」を道徳教育に用いる井上の主張と また異る論理で宗教教育 重要性を述べ いた。その論調は多様であ たが、いずれも宗教を価値あるのもとして認めている点、宗 と 育が分離して る現状に不満をもっている点で共通であった。ただし、学校教育で宗 そのものは扱えな 状況で かに宗教を用いるか、というところでは意見 割れた。
そのなかで、大西は「宗教的信仰」 「一種 世界観」などの言葉 使って、村上は






の教育においてどのように宗教を用いるか、という語り方である。各知識人とも、教育にそのままの宗教を必要としたのではなく、 「一種の世界観」 「 的思想」 「真理」「神秘的部分」 「真の宗教」が必要とした。これらは、教育に用いるためには、宗教をなにかしら「加工」しなければならなかったこと 表して る。そのような意味では、井上哲次郎が論じた「倫理的宗教」は相対的に極端 例ということだけであり、宗教を「加工」しているという点では他の論者も共通である 言える。
結局、ここで取り上げた宗教教育論は、当時の 育行政に何か影響を与えたわけで
はない。訓令一二号はそのまま堅持されていったし、井上が提唱した「倫理的 」が学校教育で用いられたと う事実もみることができない。しかし、この時代における宗教教育論は、 ″宗教 共通点がある〟 ″ は教育 必要 ある〟 を主張したことで、その後の「宗教の本質」論や「宗教的情操」論に対して少 からず方向性を示した いえよう。大正期や昭和初期において 教育論は、さらに盛り上がりを見せ が、その原型 明治三〇年前後の議論 たのである。
鈴木範久は、明治二〇年代の自由主義神学、 「衝突」論争、万国宗教大会、日本宗

















（1）山口和孝「文部省訓令第一二号（一八九九年） 」と「宗教的情操ノ涵養ニ関スル」文部次官通牒（一九三五年）の歴史的意義について （ 『国際基督大学学報Ⅰ―Ａ教育研究』第二二号、一九七九 、山口和孝「 「宗教的情操」 育の概念と史的転回」 （ 『季刊
　
科学と思想』第三五号、一九八〇） 、鈴木美南子「天皇制下の国民
教育と宗教」 （伊藤弥彦編『日本近代教育史再考』昭和堂、一九八六） 、高橋陽一「宗教的情操の涵養に関する文部次官通牒をめぐって――吉田熊次の批判と関与を軸として――」 （ 『武蔵野美術大学研究紀要』第二九号、一九九八） 、土屋博「日本における宗教云教育の公共性―― 宗教的情操」をめぐって――」 （ 『北海道学園大学学園論集』第一三八号、二〇〇八）など。（2）井上兼一「一九三〇年代における宗教教育政策の転換とその影響」 （ 『龍谷大学大学院文学研究科紀要』第二七号
　
二〇〇五）は、昭和一〇年以降の公立学校修身
科教科書がどのように変化 たかを論じている。（3）市川昭午『教育基本法改正 争史― 改正で教育はどうなる――』 （教育開発研究所、二〇〇九 、特に「第Ⅳ節
　
宗教的情操の涵養」を参照。























近代編（上） 』 （第一法規、一九八〇） 。



































（35）長谷川誠也「宗教の将来に関して井上博士に問ふ」 （ 『早稲田学報』三六号、一九〇〇 四二頁。（36）舩山信一『明治哲学史研究』 ［一九五九］ （ 『舩山信一著作集
　
第六巻』こぶし書房、
































（54）鈴木範久『明治宗教思潮の研究』 （東京大学出版会、一九七九）ⅲ頁。（55）拙稿「明治二〇年代の心理学・教育学言説における「情操」 」 （ 『教育学研究』第五号、武蔵野美術大学教職課程
　
高橋研究室、二〇一二）では、同様の課題で、
明治二〇年代の「情操」概念の検討を行った。
九
